Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: AB/0206/01/2018 datum: 31.07.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, § 26 pism. c¢) zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MABYT SK s. r. o., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava,

ICO: 48 231 291,

pre porusenie povinnosti predavajicim

v lehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt’
krat§ia ako 15 dni od dorucenia, poskytnit’ vyjadrenie ku skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu a na ziklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady
tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, nakol'ko uc¢astnik konania ako
predavajuci sa v lehote 16 dni odo dina dorucenia listu (zn. A/234/61/2017-4) zo dia
09.01.2018 zaslaného na adresu sidla uvedent v obchodnom a Zivnostenskom registri
(Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava) (dna 12.01.2018 sa zasielka vratila
subjektu ARS s poznamkou ,,adresat je nezndmy*) a zo dia 05.02.2018 zaslané¢ho na
adresu sidla uvedent v obchodnom a zivnostenskom registri (Karpatské namestie 10A,
831 06 Bratislava) (dna 12.02.2018 sa zasielka vratila subjektu ARS s poznamkou
»adresat je neznamy*), ktorymi bolo Uc€astnikovi konania doporucenou listovou
zésielkou do vlastnych rik zaslané ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu
avyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam uvedenym v ndvrhu a poskytnutie
dokladov*, ktorym Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, Kontaktné miesto ARS pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,subjekt ARS®)
vyzval UcCastnika konania, aby sa v lehote 16 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia
vyjadril ku skuto€nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’ky, ktory tvoril prilohu tohto
oznamenia a subjektu alternativneho rieSenia sporu poskytol vSetky kopie dokladov
tykajuce sa spotrebitel’ky p. K:
- fakturu, objednavku, resp. potvrdenie objednavky na objednané vyrobky,
- doklad o dodani objednanych vyrobkov spotrebitelke,
- v pripade, ak objednévka nebola dodana, bolo potrebné zaslat’ preukazatel'ny doklad
o vrateni zaplatenych finan¢nych prostriedkov spotrebitel’ke,
- evidenciu o reklamicii (Cast’, ktora sa tyka spotrebitel’ky pri uplatneni reklamaécie),
- potvrdenie o uplatneni a vybaveni reklamécie,
- stanovisko spotrebitel’ky k ziadosti o napravu,



- vSetky suvisiace doklady a iné podklady, ktoré povazuje za potrebné predlozit’
organu alternativneho rieSenia sporu pre vyrieSenie daného sporu,

nevyjadril ani neposkytol subjektu ARS Zziadne doklady, ¢im doSlo k poruseniu

§ 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

uklada

podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pokutu vo vyske 1500,- €,
(slovom: jedentisicpétsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02060118.

Odovodnenie

Dna 14.02.2018 bol na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj z Ustredného ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov postipeny origindl spisového obalu
konania ¢. A/234/61/2017-4, nakol’ko spolo¢nost MABYT SK s. r. 0., Karpatské namestie 10A,
831 06 Bratislava, ICO: 48 231291 (dalej len ,predavajuci“) neposkytla subjektu
alternativneho rieSenia sporov (d’alej len ,,ARS*) v zmysle § 15 ods. 2 zékona ¢. 391/2015 Z.
z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov*) suc¢innost’.

Diia 29.11.2017 bol na Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov doruceny Gplny navrh spotrebitel’ky
p. K. zo dita 29.11.2017 na zacatie alternativneho rieSenia sporu s predavajacim.

V zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
subjekt ARS listom zo diia 11.12.2017 poZiadal o sucinnost’ tretiu osobu, a to Okresny urad
Bratislava, Odbor Zivnostenského podnikania, ktory dila 04.01.2018 dorucil subjektu ARS
Vypis zo Zivnostenského registra podnikatel'ského subjektu MABYT SK s. r. 0., Karpatské
namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 48 231291 aneoznamil ind znamu adresu na
dorucovanie pisomnosti ako je adresa sidla spolo¢nosti uvedend v Zivnostenskom a obchodnom
registri.

Listom zo dna 09.01.2018 (zn. A/234/61/2017-4) bolo zo subjektu ARS v zmysle § 14 ods. 2
zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov predavajicemu doporucenou listovou
zasielkou do vlastnych rik na adresu sidla uvedent v obchodnom a Zivnostenskom registri
(Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava) zaslané ,,Oznamenie o zacati alternativneho
rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie
dokladov*. Dna 12.01.2018 sa zésielka vratila subjektu ARS s pozniamkou ,adresat je
neznamy*.

Nasledne zaslal subjekt ARS opidtovne listom zo dna 05.02.2018 (zn. A/234/61/2017-4)
,»Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam
uvedenym v ndvrhu a poskytnutie dokladov* predavajucemu doporucenou listovou zasielkou



do vlastnych rik na adresu sidla uvedenti v obchodnom a Zivnostenskom registri (Karpatské
namestie 10A, 831 06 Bratislava), pricom dina 12.02.2018 sa zasielka vratila subjektu ARS
s poznamkou ,,adresat je neznamy*.

V Oznameni o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzve na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov, subjekt ARS vyzval predavajuceho, aby sa
v lehote 16 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia vyjadril ku skuto¢nostiam uvedenym
v navrhu spotrebitel’ky, ktory tvoril prilohu tohto oznamenia a subjektu alternativneho riesenia
sporu poskytol vSetky képie dokladov tykajice sa spotrebitel’ky:
faktaru, objednavku, resp. potvrdenie objednavky na objednané vyrobky,
- doklad o dodani objednanych vyrobkov spotrebitel’ke,
- v pripade, ak objednavka nebola dodana, bolo potrebné zaslat’ preukazatel'ny doklad
o vrateni zaplatenych finan¢nych prostriedkov spotrebitel’ke,
- evidenciu o reklamacii (Cast’, ktora sa tyka spotrebitel’ky pri uplatneni reklamacie),
- potvrdenie o uplatneni a vybaveni reklamacie,
- stanovisko spotrebitel’ky k Ziadosti o napravu,
- vSetky stvisiace doklady a iné podklady, ktoré povazuje za potrebné predlozit’ organu
alternativneho rieSenia sporu pre vyrieSenie daného sporu.

Predavajlci sa v lehote stanovenej subjektom ARS ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
spotrebitel’ky nevyjadril, ani neposkytol ziadne doklady.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho v lehote urcenej subjektom
alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’
vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a na zéklade vyzvy subjektu alternativneho
rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma
k dispozicii, ¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 2 zédkona o alternativnom rieseni spotrebitel'skych
sporov, za ktoré¢ ako predévajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zakona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov bolo ucCastnikovi konania listom zo dia 26.06.2018 zo strany
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSnym orgdnom kontroly
nad dodrziavanim povinnosti poskytnat’ si¢innost’ podla § 15 ods. 2 a 3 zakona o alternativnom
rieSeni  spotrebitel'skych sporov zaslané ozndmenie o zaati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 13.07.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil.

V zmysle § 15 ods. 2 zédkona o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov je predavajuci
povinny v lehote ur€enej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia
ako 15 dni od dorucenia, poskytnat’

a) vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu,



b) na zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajuice sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

V zmysle § 21 ods. 2 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov ak sa pisomnosti
dorucuju postovou zésielkou, povazuji sa za dorucené, ak su predavajicemu dorucené do sidla
alebo miesta podnikania a spotrebitelovi na adresu uvedent v navrhu alebo na inu neskor
oznamenu adresu. Ak nemozno dorucit’ pisomnosti na ziadnu z uvedenych adries, pisomnosti
sa_povazuju za doru¢ené po troch diioch od vratenia nedorucenej zésielky subjektu
alternativneho rieSenia sporov, ak st zaslané na posledni znamu adresu spotrebitel’a alebo do
posledného znameho sidla alebo miesta podnikania predavajiceho doporucenou zésielkou
alebo inym spdsobom, ktory umoziiuje overit’ snahu dorucit’ pisomnost’.

V zmysle § 27 ods. 2 zdkona o alternativnom riesSeni spotrebitel’skych sporov organ kontroly
podla § 26 ulozi predavajucemu alebo tretej osobe, ktord bola poziadania o sucinnost’, za
porusSenie povinnosti podl'a § 15 ods. 2 alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur; horna
hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci alebo tretia osoba, ktora bola
poziadana o sucinnost’, opakovane porusi ti istd povinnost, za ktorej poruSenie mu uz bola
ulozena pokuta organom kontroly po¢as 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti predchddzajiaceho
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravne konanie ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Ugastnik
konania neposkytol subjektu ARS pozadovanu stcinnost’, ked’ v lehote 16 dni od dorucenia
Oznamenia o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzvy na vyjadrenie sa k skutocnostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov sa ku skutocnostiam uvedenym v navrhu
spotrebitel’ky nevyjadril, ani neposkytol ziadne doklady.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ v stlade s ustanovenim § 27 ods. 4 zakona o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov prihliadol na zavaznost, spdsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii vzal spravny organ v Givahu, Ze zamerom prévnej Upravy
zakotvenej v zédkone o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je zabezpecit vysoku
uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispiet’ k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym,
Ze sa zabezpeci, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Predpokladom naplnenia uvedeného zameru je, Ze strany sporu poskytni subjektu
alternativneho rieSenia sporov pozadovanu suc¢innost, k ¢omu vSak v predmetnom pripade zo
strany UcCastnika konania nedoslo. V stlade s vysSie uvedenymi kritériami pri ur€ovani vysky
pokuty spravny organ zohl'adnil ¢as trvania protipravneho konania, a to od momentu, kedy mal
ucastnik konania poskytnit’ subjektu ARS pozadovanu sucinnost, a to vyjadrit sa ku
skuto€nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’ky, ktory tvoril prilohu ozndmenia a subjektu
alternativneho rieSenia sporu poskytnut’ vSetky kopie dokladov tykajice sa spotrebitel’ky
p. K. a vSetky suvisiace doklady a iné podklady, ktoré povazoval za potrebné predlozit’ organu
alternativneho rieSenia sporu pre vyrieSenie dan¢ho sporu, prakticky az do vydania tohto
rozhodnutia. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania ucastnika konania a so zretel'om na
mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy spravny organ zohl'adnil, ze ucastnik konania nesplnil
zékonom o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov ulozenu povinnost’, ktora predstavuje
zékladny ramec potrebny na dosiahnutie rychleho a efektivneho vyrieSenia sporu. Kazdy spor
je iniciovany zaujmom spotrebitel’a na prejednani veci, pricom neposkytnutim sucinnosti zo



strany UcCastnika konania dochadza apriori k zmareniu ucelu sledovaného zakonom o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov, a to urovnat’ spor medzi stranami a prispiet’ tym
k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov. Postupom ucastnika konania
tak doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’ky, ktora sa v zaujme urovnania sporu s predavajicim
a zabezpecenia nalezitej ochrany svojich spotrebitel'skych prav obratila so svojim navrhom na
subjekt ARS, pricom zakonny ramec ochrany jej spotrebitel'skych prav predpokladany pravnou
upravou zakotvenou zdkonom o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov nemohol byt
v dosledku neposkytnutia pozadovanej stcinnosti zo strany ucCastnika konania nalezite
realizovany.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ pokutu ulozenu na
zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerant, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: AB/0398/01/2016 datum: 31.07.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, § 26 pism. c¢) zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vulkano s.r.o., Klincova 35, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,

ICO: 36 015407 (podla vypisu z obchodného registra spolo&nost
DENYSTAYV s. r. 0., CHO — Ruzbasska Milava 230, 065 02 Nizné
Ruzbachy, ICO: 44 339 763 zanikla v désledku zlacenia, pricom
pravnym nastupcom uvedenej spoloc¢nosti sa od 08.02.2017 stala
spolo¢nost’ Vulkano s.r.0., Klincova 35, 821 08 Bratislava - mestska Cast’
Ruzinov, ICO: 36 015 407),

pre porusenie povinnosti predavajiceho

v lehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt
krat§ia ako 15 dni od dorucdenia, poskytnut’ vyjadrenie ku skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu a na ziklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady
tykajice sa predmetu sporu, ktoré ma Kk dispozicii, nakol’ko predavajici —
spolo¢nost DENYSTAV s. r. 0., CHO — Ruzbasskd Milava 230, 065 02 Nizné
Ruzbachy, ICO: 44 339763 (podla vypisu z obchodného registra spoloénost
DENYSTAV s. 1. 0., CHO — Ruzbasskd Mil'ava 230, 065 02 Nizné RuZbachy, ICO: 44
339 763 zanikla v dosledku zlucenia, pri€om pravnym nastupcom uvedenej spolo¢nosti
sa od 08.02.2017 stala spolo¢nost’ Vulkano s.r.o., Klincova 35, 821 08 Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 015 407), sa v lehote 16 dni odo dita doruéenia listu (zn.
A/242/61/2016-6) zo dna 17.01.2017 zaslaného na adresu sidla spoloc¢nosti
DENYSTAV s. r. 0., CHO — Ruzbas$ska Milava 230, 065 02 Nizné Ruzbachy (uvedena
zésielka sa dia 26.01.2017 vratila subjektu ARS s poznamkou ,,zésielka neprevzata v
odbernej lehote®), ktorym bolo preddvajicemu doporucenou listovou zasielkou do
vlastnych rik zaslané ,,Ozndmenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na
vyjadrenie sa k skutocnostiam uvedenym v névrhu a poskytnutie dokladov®, ktorym
Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov (d’alej aj ,,subjekt ARS)
vyzval predavajuceho, aby sa v lehote 16 dni odo dia dorucenia tohto oznamenia
vyjadril ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu spotrebitel’ky p. T., ktory tvori prilohu



tohto oznamenia a poskytol subjektu ARS vsetky podklady, ktoré predavajuci povazuje
za potrebné predlozit’ organu ARS pre vyrieSenie daného sporu, predavajuci bol zaroven
vyzvany o zvazenie navrhu spotrebitel’ky, vyjadrenie sa, ¢i je jej navrh pre spolo¢nost’
prijatel'ny, resp. predlozenie navrhu rieSenia predmetného sporu v tej istej lehote;
nevyjadril ani neposkytol subjektu ARS Ziadne doklady, priCom uvedenym konanim

doslo k poruseniu § 15 ods. 2 zadkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

uklada

podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pokutu vo vyske 1500,- €,
(slovom: jedentisicpétsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03980116.

Odovodnenie

Dna 23.02.2017 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj z Ustredného inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov postipeny original spisového obalu
konania ¢. A/242/61/2016-6, nakol’ko spolo¢nost DENYSTAYV s. 1. 0., CHO — Ruzbasska Mil'ava
230, 065 02 Nizné Ruzbachy, ICO: 44 339 763 (dalej len ,,predavajici®) neposkytla subjektu
alternativneho rieSenia sporov (d’alej len ,,ARS*) v zmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»,zakon o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov*) suc¢innost’.

Dia 08.12.2016 bol na Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov doruceny navrh spotrebitelky
p. T. zo dita 30.11.2016 (doplnenie navrhu bolo dorucené prostrednictvom e-mailu odoslaného
dna 15.12.2016 z e-mailovej adresy spotrebitel’ky k.sk) na zacatie alternativneho rieSenia sporu
s predavajicim (d’alej len ,,navrh*).

Listom zo dia 17.01.2017 (zn. A/242/61/2016-6) bolo zo strany subjektu ARS v zmysle
§ 14 ods. 2 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov predavajicemu
doporucenou listovou zésielkou do vlastnych rik na adresu sidla uvedent v obchodnom registri
zaslané ,,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu avyzva na vyjadrenie sa
k skuto¢nostiam uvedenym v ndvrhu a poskytnutie dokladov. Uvedend zasielka sa dia
26.01.2017 vratila subjektu ARS s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

V ,,0zndmeni o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzve na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov®, subjekt ARS vyzval predavajiceho, aby sa
v lehote 16 dni odo dila dorucenia tohto oznamenia vyjadril ku skutocnostiam uvedenym
v navrhu spotrebitel’ky, ktory tvori prilohu tohto oznamenia a poskytol subjektu ARS vsetky
podklady, ktoré predavajici povazuje za potrebné predlozit’ orgdnu ARS pre vyrieSenie daného
sporu. Predavajlci bol zaroven vyzvany o zvazenie navrhu spotrebitel’ky, vyjadrenie sa, ¢i je



jej navrh pre spolo¢nost’ prijatel'ny, resp. predlozenie navrhu rieSenia predmetného sporu v tej
istej lehote.

Predavajuci sa v lehote stanovenej subjektom ARS ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
spotrebitel’ky nevyjadril, ani neposkytol ziadne doklady.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho v lehote urcenej subjektom
alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’
vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a na zéklade vyzvy subjektu alternativneho
rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma
k dispozicii, ¢im doslo k poruSeniu § 15 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podl’a vypisu z obchodného registra spolocnost DENYSTAV s. 1. 0., CHO — Ruzbasska Mil'ava
230, 065 02 Nizné Ruzbachy, ICO: 44 339 763 zanikla v dosledku zligenia, pri¢om pravnym
nastupcom uvedenej spolo¢nosti sa od 08.02.2017 stal Gi¢astnik konania - spolocnost’ Vulkano
s.r.0., Klincova 35, 821 08 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 36 015 407. Vzhl'adom
k tomu za vysSie uvedené konanie zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zékona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov bolo ti¢astnikovi konania ako pravnemu nastupcovi predavajiceho listom
zo dna 26.06.2018 zo strany InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusnym organom kontroly nad dodrziavanim povinnosti poskytnat’ si¢innost’ podl'a § 15 ods.
2 a3 zakona o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené
v zmysle zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) diia 12.07.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zafati spravneho konania sa ucastnik konania ako pravny nastupca
predavajiceho nevyjadril.

V zmysle § 15 ods. 2 zédkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je predavajici
povinny v lehote urc¢enej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia
ako 15 dni od dorucenia, poskytnat’

a) vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu,

b) na zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajice sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov orgén kontroly
podla § 26 ulozi predavajicemu alebo tretej osobe, ktord bola poziadand o sucinnost, za
porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 2 alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur; horna
hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak preddvajuci alebo tretia osoba, ktora bola
poziadané o sucinnost’, opakovane porusi ti istu povinnost’, za ktorej porusenie mu uz bola
uloZend pokuta organom kontroly poc€as 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti predchadzajiceho
rozhodnutia o ulozeni pokuty.



Spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravne konanie predavajuceho bolo spolahlivo preukdzané. Predavajuci
neposkytol subjektu ARS pozadovant sucinnost’, ked’ v lehote 16 dni od doru¢enia Ozndmenia
o0 zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzvy na vyjadrenie sa k skutoCnostiam uvedenym
v navrhu a poskytnutie dokladov sa ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu nevyjadril, ani
neposkytol ziadne doklady.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ v stulade sustanovenim § 27 ods. 4 zékona
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov prihliadol na zavaznost’, spdsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii vzal spravny organ v tivahu, Ze zdmerom pravnej upravy
zakotvenej v zakone o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je zabezpecit' vysoku
uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispiet’ k riadnemu fungovaniu vnttorného trhu tym,
7e sa zabezpeci, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Predpokladom naplnenia uvedeného zadmeru je, ze strany sporu poskytnu
subjektu alternativneho rieSenia sporov pozadovanu sucinnost, k comu vSak v predmetnom
pripade zo strany ucastnika konania nedosSlo. V sulade s vysSie uvedenymi kritériami
pri ur€ovani vySky pokuty spravny orgdn zohl'adnil ¢as trvania protipravneho konania, a to
od momentu, kedy mal predavajici poskytnut’ subjektu ARS pozadovanu sucinnost’, prakticky
az do vydania tohto rozhodnutia. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania predavajuceho
so zretelom na mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy spravny organ zohl'adnil, Ze predavajtci
nesplnil zdkonom o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov uloZent povinnost’, ktora
predstavuje zékladny ramec potrebny na dosiahnutie rychleho a efektivneho vyrieSenia sporu.
Kazdy spor je iniciovany zdujmom spotrebitel'a na prejednani veci, priCom neposkytnutim
sucinnosti zo strany predavajiceho dochadza a priori k zmareniu ucelu sledované¢ho zakonom
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, a to urovnat’ spor medzi stranami a prispiet’
tym k vysokej pravnej istote tak spotrebitel’'ov, ako aj podnikatel'ov. Postupom predévajuceho,
tak doslo k ohrozeniu prav spotrebitelky, ktora sa v zdujme urovnania sporu s predavajicim
a zabezpecenia naleZzitej ochrany svojich spotrebitel'skych prav obratila so svojim navrhom na
subjekt ARS, pri¢om zakonny ramec ochrany jej spotrebitel'skych prav predpokladany pravnou
upravou zakotvenou zdkonom o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov nemohol byt
v dosledku neposkytnutia pozadovanej suc¢innosti zo predavajiceho naleZite realizovany.

Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti spravny organ povazuje pokutu ulozent
na zdklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primeranu,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: AB/0416/01/2016 datum: 31.07.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, § 26 pism. c¢) zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov,

rozhodol takto:
Geastnikovi konania: GEK KOZAK a.s., Jarna 2604/8, 010 01 Zilina, ICO: 46 365 427,
pre porusenie povinnosti predavajicim

= vlehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt’
krat§ia ako 15 dni od dorucdenia, poskytnut’ vyjadrenie ku skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu a na zaklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady
tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, nakol’ko tc¢astnik konania ako
predavajuci sa v lehote 16 dni odo dna dorucenia listu (zn. A/175/61/2016-9) zo dina
24.11.2016 zaslaného na adresu sidla uvedent v obchodnom registri (v tom ¢ase AZ-
europe, a. s., Zamocka 30, 811 01 Bratislava; uvedena zasielka bola dorucend dna
30.11.2016), ktorym bolo ucastnikovi konania doporucenou listovou zasielkou do
vlastnych rik zaslané ,,Ozndmenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na
vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov®, ktorym
Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, Kontaktné
miesto ARS pre Trnavsky kraj (d’alej len ,,subjekt ARS*) vyzval G¢astnika konania, aby
sa vlehote 16 dni odo dia doruenia tohto oznamenia vyjadril ku skuto¢nostiam
uvedenym v ndvrhu spotrebitela p. M., Raktsko a subjektu alternativneho rieSenia
sporu poskytol vSetky doklady tykajice sa reklamacii spotrebitel’a M., a to: evidenciu o
reklaméciach (Cast’, ktord sa tyka spotrebitel’a), potvrdenie o uplatneni reklamaécie,
pisomny doklad o vybaveni reklamdcie (zaslani spéat’ kiipnej sumy, resp. tovaru, ktory
si spotrebitel objednal), vSetky doklady tykajlice sa predmetnych reklamacii a
objednavok a aj iné podklady, ktoré povazuje spolo¢nost’ za potrebné predlozit’ organu
ARS pre vyrieSenie daného sporu; nevyjadril ani neposkytol subjektu ARS Ziadne
doklady, a to ani v dodato¢ne poskytnutej lehote 16 dni odo dila dorucenia e-mailu zo
dia 17.01.2017, ¢im dosSlo k poruseniu § 15 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a ozmene a doplneni niektorych
zakonov,



uklada

podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pokutu vo vyske 1500 ,- €,
(slovom: jedentisicpétsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04160116.

Odovodnenie

Diia 02.02.2017 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj z Ustredného in§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov postupeny original spisového obalu
konania ¢. A/175/61/2016-9, nakolko spoloc¢nost GEK KOZAK a.s., Jarna 2604/8, 010 01
Zilina (od 19.07.2017 zmena obchodného mena a sidla spolo¢nosti z pdvodného AZ-europe,
a. s., Zamocka 30, 811 01 Bratislava na GEK KOZAK a.s., Jarnd 2604/8, 010 01 Zilina),
ICO: 46 365 427 (dalej len ,,predavajici*) neposkytla subjektu alternativneho rieSenia sporov
(dalej len ,,ARS*) v zmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov*) sicinnost’.

Dita 14.09.2016 bol na Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov doruceny navrh spotrebitela
p. M., Rakusko zo dna 14.09.2016 na zacatie alternativneho rieSenia sporov s ucastnikom
konania (d’alej len ,,navrh*).

Listom zo dia 24.11.2016 (zn. A/175/61/2016-9) bolo zo strany subjektu ARS v zmysle
§ 14 ods. 2 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov predavajucemu
doporucenou listovou zésielkou do vlastnych riuk na adresu sidla uvedent v obchodnom registri
(v tom case AZ-europe, a. s., Zamocka 30, 811 01 Bratislava) zaslané ,,Oznamenie o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
a poskytnutie dokladov*. Uvedena zésielka bola dorucena dia 30.11.2016.

V ,,0zndmeni o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzve na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov®, subjekt ARS vyzval preddvajuceho, aby sa
v lehote 16 dni odo dia dorucenia tohto oznamenia vyjadril ku skuto¢nostiam uvedenym
v navrhu spotrebitel’a, ktory tvori prilohu tohto ozndmenia a subjektu alternativneho rieSenia
sporu poskytol vSetky doklady tykajuce sa reklamacii spotrebitela M., ato: evidenciu
o reklaméciach (Cast’, ktora sa tyka spotrebitel’a), potvrdenie o uplatneni reklaméacie, pisomny
doklad o vybaveni reklamécie (zaslani spat’ kapnej sumy, resp. tovaru, ktory si spotrebitel
objednal), vietky doklady tykajuce sa predmetnych reklamacii a objednévok a aj iné podklady,
ktoré povazuje spolocnost’ za potrebné predlozit’ organu ARS pre vyrieSenie daného sporu.

Subjektu ARS bol zo strany predavajuceho dna 30.11.2016 zaslany e-mail (odoslany z e-
mailovej adresy k.eu), v ktorom pani K. uviedla, Ze spotrebitel'om B. a M. budl vratené platby,
hned’ ako bude mat potvrdenia o vratenej platbe, tak ich posle na e-mail. Ked’ze im ich banka
CSOB pozastavila pouzivanie ,,Brany* kreditnej platby, isty &as to potrvé, ale nie dlho, uz teraz
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na tom aktivne pracuji a samozrejme budu subjekt ARS informovat, hned” ako sa im podari
platby poslat’. Pani K. sa zaroven spytala, ¢i subjektu ARS ma este nieCo dolozit’.

Nakol'ko preddvajici ani v nasledujicom obdobi nezaslal pozadované doklady, bolo mu zo
strany subjektu ARS prostrednictvom e-mailu zo diia 06.12.2016, odoslané¢ho na e-mailova
adresu k.eu zaslané upozornenie, Ze subjektu ARS neboli doposial dorucené doklady
Specifikované v ,,Ozndmeni o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k
skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a na poskytnutie dokladov*.

Vzhl'adom k tomu, Ze predavajuci na uvedeny e-mail Ziadnym spdsobom nereagoval, zaslal
subjekt ARS predavajucemu prostrednictvom e-mailu zo dna 17.01.2017 upozornenie, zZe
subjekt ARS ku dnu odoslania predmetného e-mailu nedisponuje odpoved’ou na e-mail zo dna
06.12.2016. Predavajuci bol taktiez upozorneny, ze doporucena zésielka zasielana na adresu
sidla spoloc¢nosti, bola prevzatd splnomocnencom, avsak ku ditu odoslania dan¢ho e-mailu
nebola subjektu ARS dorucend odpoved’ s pozadovanymi dokladmi. Predévajici bol preto
vyzvany, aby v pripade, ak pozadované doklady zaslal, predlozil dokaz kedy a akym sposobom,
a v pripade, ak pozadované doklady esSte nezaslal, bol predavajici vyzvany na ich zaslanie do
16 dni odo diia dorucenia tohto e-mailu.

Predavajuci tak neposkytol v lehote ur¢enej subjektom ARS, t.j. do 16 dni odo dna dorucenia
,Oznamenia o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzvy na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov*, ani v dodatocne poskytnutej lehote 16 dni odo
dia dorucenia e-mailu zo dna 17.01.2017 pozadované doklady.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho v lehote urcenej subjektom
alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’
vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a na zaklade vyzvy subjektu alternativneho
rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma
k dispozicii, ¢im doSlo k poruseniu § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za ktoré ako predéavajuci
zodpoveda Ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ého a preukazateIného poruSenia zdkona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov bolo ucastnikovi konania listom zo dia 26.06.2018 zo strany
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSnym organom kontroly
nad dodrZiavanim povinnosti poskytnuat’ sti¢innost’ podl'a § 15 ods. 2 a 3 zakona o alternativnom
rieSeni  spotrebitel'skych  sporov  zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zadkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 12.07.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil.
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V zmysle § 15 ods. 2 zékona o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov je predavajuci
povinny v lehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt kratSia
ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’

a) vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu,

b) na zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajuice sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

V zmysle § 21 ods. 2 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov ak sa pisomnosti
dorucuju postovou zésielkou, povazuju sa za dorucené, ak su predavajicemu dorucené do sidla
alebo miesta podnikania a spotrebitel'ovi na adresu uvedent v navrhu alebo na in1 neskor
oznamenu adresu. Ak nemozno dorucit’ pisomnosti na ziadnu z uvedenych adries, pisomnosti
sa povazuju za dorucené po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky subjektu
alternativneho rieSenia sporov, ak su zaslané na poslednu znamu adresu spotrebitel’a alebo do
posledného znameho sidla alebo miesta podnikania predavajiceho doporucenou zasielkou
alebo inym sposobom, ktory umoznuje overit’ snahu dorucit’ pisomnost’.

V zmysle § 27 ods. 2 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov organ kontroly
podla § 26 ulozi preddvajicemu alebo tretej osobe, ktord bola poZiadand o sucinnost, za
porusSenie povinnosti podl'a § 15 ods. 2 alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur; horna
hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci alebo tretia osoba, ktord bola
poziadana o sucinnost’, opakovane porusi ti istd povinnost, za ktorej poruSenie mu uz bola
ulozena pokuta organom kontroly po¢as 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti predchddzajiaceho
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravne konanie ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Ucastnik
konania neposkytol subjektu ARS pozadovanu sucinnost’, ked’ v lehote 16 dni od dorucenia
Oznamenia o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzvy na vyjadrenie sa k skutocnostiam
uvedenym v ndvrhu a poskytnutie dokladov sa ku skuto€nostiam uvedenym v navrhu
spotrebitel’a nevyjadril, ani neposkytol Ziadne doklady.

Pri urovani vySky pokuty spravny organ v stlade s ustanovenim § 27 ods. 4 zdkona o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov prihliadol na zavaznost, spdsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii vzal spravny organ v Givahu, Ze zamerom prévnej Upravy
zakotvenej v zédkone o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je zabezpecit vysoku
uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispiet’ k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym,
Ze sa zabezpeci, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Predpokladom naplnenia uvedeného zameru je, Ze strany sporu poskytni subjektu
alternativneho rieSenia sporov pozadovanu suc¢innost, k ¢omu vSak v predmetnom pripade zo
strany UcCastnika konania nedoslo. V stlade s vysSie uvedenymi kritériami pri ur€ovani vysky
pokuty spravny orgdn zohl'adnil ¢as trvania protipravneho konania, a to od momentu, kedy mal
ucastnik konania poskytnut’ subjektu ARS poZadovanu stc¢innost, prakticky az do vydania
tohto rozhodnutia. Z hl'adiska nasledkov protiprdvneho konania ucastnika konania a so
zretelom na mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy spravny organ zohladnil, Zze ucastnik
konania nesplnil zdkonom o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov uloZzenti povinnost,
ktora predstavuje zakladny ramec potrebny na dosiahnutie rychleho a efektivneho vyrieSenia
sporu. Kazdy spor je iniciovany zaujmom spotrebitela na prejednani veci, pricom



neposkytnutim stc¢innosti zo strany Ucastnika konania dochadza a priori k zmareniu tcelu
sledovaného zdkonom o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov, a to urovnat’ spor medzi
stranami a prispiet’ tym k vysokej pravnej istote tak spotrebitelov, ako aj podnikatelov.
Postupom ucastnika konania tak doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela, ktory sa v zaujme
urovnania sporu s predavajliicim a zabezpecenia nalezitej ochrany svojich spotrebitel’skych prav
obratil so svojim navrhom na subjekt ARS, pricom zakonny ramec ochrany jej spotrebitel'skych
prav predpokladany pravnou upravou zakotvenou zdkonom o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov nemohol byt v désledku neposkytnutia pozadovanej sucinnosti zo
strany Ucastnika konania nalezite realizovany.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ pokutu ulozenu na
zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerant, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



